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Ciudad de México, a veinticinco de febrero de dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el recurso de revision R.R. 71/2016-19,
promovido por ***** en sy caracter de parte demandada en el juicio
agrario natural 988/2008, mismo que promueve en contra de la sentencia
dictada el trece de noviembre de dos mil catorce, por la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19, con sede en la Ciudad de Tepic,
Estado de Nayarit, relativo a la accion Controversia en Materia Agraria en el

juicio citado; vy

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes del
Tribunal A quo, el catorce de noviembre de dos mil ocho, ***** por su
propio derecho, presentd demanda en contra de ***** respecto al mejor
derecho a poseer y usufructuar una fraccion de ****¥* (*¥x*x hectarea,
kXXX Jreas, **¥*¥* centidreas, ***** milidreas), de la parcela ejidal

nimero ***** del gjido de ***** Municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit.

En sintesis, y como hechos de su demanda, sefialé toralmente ser
ejidatario reconocido en el ejido al rubro citado vy titular de derechos de uso
comun y del certificado parcelario nimero ***** mismo que ampara la
parcela nimero ***** con superficie de ****¥* (¥*¥x* hactjreas, *****
areas, ***** centidreas, ***** milidreas); que asimismo, resulta ser titular

de la parcela nUmero ***** desde hace mas de treinta afos, misma que es
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de temporal y que la ha venido sembrando de sorgo; que aproximadamente
hace dos afios, el demandado invadio la superficie que reclama, de tal
modo que instald un cerco de alambre entre la parcela ***** y |g **¥*x*
quitandole con ello una superficie aproximada de ***** (¥**x* hectjrea,
*kx*Xk Qreas, ¥*¥**¥* centidreas, ***¥*** milidreas), y que no obstante que
acudieron a la Procuraduria Agraria para arribar a un arreglo conciliatorio,
no se llegd a acuerdo alguno, por lo que acudia ante el Tribunal de primer

grado a demandar lo pretendido.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo del veinticuatro de septiembre de
dos mil ocho, se admiti6 a tramite la controversia planteada, con
fundamento, entre otros, en el articulo 18, fraccién VI de la Ley Organica de
los Tribunales Agrarios, ordenando el emplazamiento al demandado,
fijandose fecha para la celebracion de la audiencia que refiere el articulo
185 de la Ley Agraria, en la cual se exhorté a las partes a una amigable
composicidn, quienes manifestaron su negativa; asi también se llamé como
tercero con interés a ***** en contra del cual el actor amplié su demanda,
no asi por lo que se refiere a ***** g quien se le dijo que no era
procedente tenerlo como tercero con interés, dejando sus derechos a salvo
para que los hiciera valer en la via y forma que correspondan, por lo cual
los contendientes en el momento procesal oportuno, expusieron sus
pretensiones, ofrecieron y se desahogaron las pruebas de su interés, por lo
que se turno el expediente para la emisidon de la sentencia que en derecho
correspondiera, lo cual acontecio el veintiocho de octubre de dos mil once,
resolviendo que el actor ***** acreditd los elementos de su accién, y en
consecuencia, resulta procedente declarar que tiene el mejor derecho a
poseer y usufructuar las fracciones reclamadas, ordenando al demandado
*kxx% vy al tercero con interés, a la desocupaciéon y entrega a favor del

actor.

TERCERO.- Por no estar conforme con el sentido del fallo antes
sefialado, ***** interpuso demanda de amparo directo, que se radicé bajo
el nUmero 211/2012 (relacionado con el 212/2012), en el Primer Tribunal

Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito, con residencia en la Ciudad de



3 RECURSO DE REVISION No. 71/2016-19

Tepic, Nayarit, el cual mediante ejecutoria del siete de junio de dos mil
doce, otorgd el Amparo y Proteccion de la Justicia de la Union, para el
efecto de requerir a los integrantes del Comisariado Ejidal del nucleo agrario
citado, para que informen respecto de la ubicacion y superficie de las
parcelas en pugna; asimismo, para que precisen dichos representantes
ejidales a quien se le reconoce como titular de la superficie en conflicto, y
una vez precisado lo anterior, se le llame al juicio con el caracter que le
corresponda, ordene el desahogo de la prueba pericial y recabe todos los

medios probatorios indispensables para resolver la controversia.

CUARTO.- Una vez que el Tribunal de primer grado, dio
cumplimiento a los lineamientos del juicio de garantias citado en el
resultando precedente, dictdé nueva sentencia el treinta de enero de dos mil
catorce, resolviendo que el actor ***** no acreditd los elementos de su
accion, y consecuentemente, es improcedente declarar su mejor derecho a
poseer y usufructuar las parcelas en litigio, y por tanto, tampoco procede
ordenar al demandado ***** y al tercero con interés a la desocupacion y
entrega de las mismas, absolviendo a los demandados de las prestaciones

reclamadas.

QUINTO.- En contra del fallo senalado en el resultando precedente,
*kxx% - golicitd el amparo y proteccion de la Justicia Federal, radicandose
ante el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Regidn, mismo que por ejecutoria de veinticinco de septiembre de dos mil
catorce en el juicio de garantias 556/2014, dicté ejecutoria, concediendo el
amparo Yy proteccidn al quejoso, para el efecto de reponer el procedimiento
y agregar copia certificada del expediente 1084/2011, manifestando las
partes lo que a su derecho conviniera; asimismo, para que considere que
*¥*¥x** no contestd la demanda ni propuso pruebas oportunamente,

continuando con el procedimiento hasta su total resolucién.

SEXTO.- Una vez que el Tribunal de primer grado, dio cumplimiento
a los lineamientos derivados del juicio de garantias citado en el resultando
precedente, dictd la sentencia que hoy es materia de revision, el trece de

noviembre de dos mil catorce, resolviendo lo siguiente:
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“...PRIMERO.- De conformidad a lo expuesto y fundado en
los Considerando Quinto de esta sentencia, el actor ****x,
acredito los elementos de su accion ejercitada.

SEGUNDO.- En consecuencia, es procedente declarar que
**x*xx tiene el mejor derecho a poseer y usufructuar la fraccion de
**¥x** hectareas, inmersa en la parcela ***** con una superficie
total de ***** hectareas, amparada con el certificado parcelario
nimero ***** an el ejido de ***** municipio de SANTIAGO
IXCUINTLA, NAYARIT; por tanto, procede ordenar al demandado
*¥x**x y a los terceros con interés **¥x* y g Xxkx*x* g |g
desocupacion y entrega, a favor del hoy accionante ***** de la
fraccion en mencion.

TERCERO.- Girese oficio al Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Cuarto Circuito, con residencia en esta Ciudad de Tepic,
Estado de Nayarit, anexandole copia certificada de esta resolucion,
que se emite en cumplimiento a la ejecutoria del Tercer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region,
dictada el veinticinco de septiembre de dos mil catorce, en el
amparo directo administrativo 556/2014, formado en virtud del
juicio de amparo directo 193/2014 del indice del primer tribunal
colegiado en cita.

CUARTO.- Con copia certificada de esta sentencia
notifiquese personalmente a las partes, en el domicilio acreditado
en autos.

CUMPLASE...".

Las consideraciones que dieron origen a los puntos resolutivos

transcritos, son del tenor literal siguiente:

“...PRIMERO.- Este Tribunal Unitario Agrario Distrito 19, es
competente para conocer y resolver el presente juicio agrario de
conformidad con el articulo 27, fraccion XIX de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el seis de enero de mil novecientos
noventa y dos, 1°, 163 y 189 de la Ley Agraria, 1°, 2° y 18 fraccion
VI de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; y los acuerdos del
Tribunal Superior Agrario del ocho de mayo de mil novecientos
noventa y dos; del ocho de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve, asi como del tres de julio de dos mil catorce, por los
cuales modifican la jurisdiccion territorial del Distrito Décimo
Noveno y se determina la nueva competencia de este Tribunal
Unitario Agrario, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
doce de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, asi como
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el uno de agosto de dos mil catorce, el ultimo de los referidos
proveidos también fue publicado en el Periodico Oficial del Estado
de Nayarit, el dos de agosto de dos mil catorce.

SEGUNDO.- El interés juridico de las partes en el juicio,
quedo debidamente acreditado, conforme lo establece el articulo
1° del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia agraria; de constancias en autos se
desprende que se notificaron debidamente a las partes de las
etapas procesales en este juicio, con lo que se han satisfecho los
extremos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la
Republica, y se cumplieron con las formalidades esenciales del
procedimiento establecido por los articulos 163 a 189 de la Ley
Agraria.

TERCERO.- Debe precisarse que el juicio a estudio, se
constriie a determinar si procede lo solicitado por el accionante
*¥xx* quien demando a ¥**** Y X¥x*x agi como de ***** g
mejor derecho a poseer y usufructuar una fraccion *¥***
hectareas, que forma parte de la parcela ejidal ***** misma que
se encuentra amparada con el certificado parcelario namero
**xxx*x del que es titular.

CUARTO.- Cabe seialar que en el juicio agrario materia de la
presente sentencia, el demandado ***** y el tercero con interés
**¥x*x* asi como ***** no comparecieron a la audiencia de ley, no
obstante estar debidamente emplazados, por lo que en la misma
se les tuvo reconociendo de manera ficta los hechos formulados
por el actor, por perdido su derecho a contestar la demanda y
ofrecer pruebas, a oponer excepciones, asi como reconvencion, en
términos de lo dispuesto por el articulo 180 y 185 fraccion V de la
Ley Agraria, ello sin soslayar que el primero de los mencionados
asistio a las diligencias del once de marzo, dieciocho de junio y
diecisiete de noviembre de dos mil nueve, asi como las del
veintidos de enero y ocho de marzo, de dos mil diez, en tanto que
el segundo de los referidos asistio a las dos ultimas diligencias en
mencion; sin embargo, no asistieron a la celebrada el trece de julio
de dos mil diez, la cual fue para los efectos seialados en el articulo
185 de la ley de la materia; tampoco pasa inadvertido que el
demandado ***** haya exhibido escrito de contestacion de
demanda (fojas 29 a la 34), pero el mismo no fue ratificado de
manera directa como lo establece la fraccion I del articulo 185 del
ordenamiento legal invocado; asimismo, que la udltima de los
demandados en mencion, en la diligencia del veinticuatro de enero
de dos mil catorce, dio contestacion a la demanda y ofrecio las
pruebas de su interés; lo que carece de trascendencia en virtud de
que la ejecutoria del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region, dictada en el amparo directo
administrativo 556/2014, que por esta via se cumplimenta,
determind que el amparo concedido era para efectos, entre otros,
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para considerar que ***** no contestd la demanda ni propuso
pruebas oportunamente.

No obstante, lo sefialado con antelacion, se debe analizar la
procedencia de la accién de la parte demandante, siendo aplicable
por analogia de la tesis IV.30.4 C, de la Novena Epoca, emitida por
el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, II, julio de 1995,
del rubro y texto del tenor literal siguiente: "..ACCION. EL ACTOR
DEBE PROBAR SU. INDEPENDIENTEMENTE SI NO SE CONTESTO LA
DEMANDA. La falta de contestacion a la demanda no significa por si solo
qgue Jos aspectos reclamados en el libelo deban resultar procedentes,
toda vez que el ejercicio de las acciones deben estar plenamente
acreditadas, ya que la ley ordena que el actor debe probar los hechos
constitutivos de la accion, y al no demostrarse su accion no prospera con
independencia de que la parte demandada no haya contestado /la
demanda...”.

QUINTO.- Debiendo puntualizar que la ejecutoria del Tercer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa, dictada en el amparo
directo 556/2014, el veinticinco de septiembre de dos mil catorce,
determiné: "...en congruencia con Jlo resuelto, se concede la
proteccion constitucional para efectos de que la responsable deje
insubsistente /a sentencia reclamada y: 1) Reponga el
procedimiento, para que se agregue copia certificada del
expediente 1084/2011, y las partes manifiesten lo que a su
derecho convenga. 2) Considere que ***¥* pno contesto /la
demanda natural ni propuso pruebas oportunamente; y, pueda
tener por ciertas las afirmaciones del actor —hoy quejoso- en
contra de tal tercera interesada. 3) Continue con el procedimiento
hasta su total resolucion y, en su oportunidad, con jurisdiccion
plena resuelva lo que en derecho proceda...”.

Asimismo, se debe tomar en consideracion que la ejecutoria
del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito, dictada
en el amparo directo administrativo 211/2012, relacionado con el
212/2012, el siete de junio de dos mil doce, concedio el amparo y
proteccion de la justicia federal para el efecto de: "... a) Requiera a
los iIntegrantes del comisariado ejidal del poblado ****¥,
Municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit para que le informen
respecto de /a ubicacion y superficie de las parcelas ****¥ y *¥¥x¥
b) De igual manera para que precisen dichos representantes
ejidales a quien se le reconoce como titular de la superficie en
conflicto y, una vez precisado lo anterior, se le llame al juicio
agrario de origen con el cardcter que le corresponda. c) Ordene el
desahogo de la prueba pericial respectiva, con asistencia de las
partes interesadas, fin de identificar plenamente la superficie y
colindancias del predio reclamado, en relacion con la superficie
que corresponda a la parcela 1009; y, d) Que se recaben todos /los
medios probatorios que resulten indispensables para resolver /a
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controversia agraria planteada y, después de ello, substanciado
que sea el procedimiento con sus formalidades esenciales, en su
oportunidad, resuelva con plenitud de jurisdiccion lo que en
derecho corresponda, en relacion a /a litis que formalmente quede

7”7

integrada.”.

SEXTO.-De conformidad con el articulo 187 de la Ley Agraria
las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones; en consecuencia el accionante
**x*x* debe probar los elementos constitutivos de su accion.

I.- Para una mejor comprension del asunto planteado, es
menester hacer unas consideraciones previas al analisis de la
accion.

1.- Por razon de su actividad jurisdiccional este tribunal
tiene conocimiento del diverso 1084/2011 de su propio indice, del
cual en cumplimiento a la ejecutoria del Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, dictada en el
amparo directo administrativo 556/2014, se ordeno agregar copia
certificada al expediente en que se actia, toda vez que en éste
mediante proveido dictado el diez de junio de dos mil trece, se
determiné que se debia tomar en consideracion el mencionado
juicio agrario, para establecer ya sea la conexidad, la acumulacion
o la resolucion simultanea en ambos asuntos, siendo esto ultimo lo
legalmente procedente, por lo que se procede a emitir sentencia en
cada uno de los juicios agrarios en mencion en un analisis
simultaneo de éstos.

2.- Debiendo puntualizar que de conformidad a lo
establecido en los arabigos 22, 23, 27, 56 y 61 de la ley agraria el
organo supremo del ejido es la asamblea, en la que participan
todos los ejidatarios, la cual se reunira por lo menos una vez cada
seis meses 0 con mayor frecuencia cuando asi lo determine su
reglamento o su costumbre, siendo de la competencia exclusiva de
la misma, entre otros asuntos y en lo que a este proceso interesa,
el sehalamiento y delimitacion de las areas necesarias para el
asentamiento humano, fundo legal y parcelas con destino
especifico, asi como la localizacion y relocalizacion del area de
urbanizacion; asi como el reconocimiento del parcelamiento
economico o de hecho y regularizacion de tenencia de
posesionarios; la delimitacion, asignacion y destino de las tierras
de uso comin, asi como su régimen de explotacion; del mismo
modo, que sus resoluciones se tomaran validamente por mayoria
de votos de los ejidatarios presentes y seran obligatorias para los
ausentes y disidentes.

Asimismo, que la asamblea podra determinar el destino de
las tierras que no estén formalmente parceladas, efectuar el
parcelamiento de éstas, reconocer el parcelamiento econémico o
de hecho o regularizar la tenencia de los posesionarios o de
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quienes carezcan de los certificados correspondientes;
consecuentemente, podra destinarlas al asentamiento humano, al
uso comin o parcelarlas en favor de los ejidatarios; que dicha
asignacion de tierras podra ser impugnada ante el tribunal agrario
y la que no haya sido impugnada en un término de noventa dias
naturales posteriores a la resolucion correspondiente de la
asamblea sera firme y definitiva.

3.- Siendo importante destacar que este tribunal en el
diverso 1084/2011, requirido a la Delegacion del Registro Agrario
Nacional para que informara si *¥¥** y *x¥xk* gntes de la
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales,
celebrada el *****  tenian derechos agrarios legalmente
reconocidos en el ejido de ***** Municipio de Santiago Ixcuintla,
Nayarit, organo registral que mediante oficio RAN/NAY/D/954/12,
manifestd que derivado de la consulta en el sistema de derechos
individuales, no se encontré antecedente a favor de la primera de
los mencionados, por tanto, se infiere que ***** no tiene la
calidad de ejidataria en el poblado que nos ocupa, lo cual conlleva
que el término de noventa dias a que se refiere el articulo 61 de la
Ley Agraria, que tiene para impugnar la mencionada acta de
delimitacion, debe computarse a partir de que se hizo sabedora de
la misma, por lo que al no obrar en autos, constancia alguna que
acredite que la accionante en el juicio agrario 1084/2011 haya
tenido conocimiento del acta de delimitacion en fecha cierta, se
infirido que la demanda presentada en el referido expediente, lo fue
dentro del término senalado por la ley; es decir, se determind que
el computo de noventa dias para impugnar la resolucion de la
asamblea sobre asignacion de tierras a que se refiere el articulo 61
de la Ley Agraria, debe iniciar, para los posesionarios irregulares, a
partir de la fecha en que conocieron o se hicieron sabedores de
ella. Asi, para establecer si el posesionario irregular conoce la
citada determinacion desde la fecha en que lo afirma, es necesario
que lo demuestre indubitablemente mediante pruebas directas, y
no a partir de simples conjeturas o presunciones, para asi
determinar fundadamente a partir de qué momento el citado
posesionario estuvo en aptitud material y juridica de impugnar la
referida acta.

4.- Asi también se debe puntualizar que para mejor proveer
en el expediente 1084/2011 (del cual, se ordend agregar copia
certificada a los presentes autos), se desahogo la prueba pericial
en materia de topografia a cargo del perito adscrito a este unitario;
la cual se desestima por las razones que se motivaran y fundaran
con posterioridad.

5.- Debiendo puntualizar que en cumplimiento a la
ejecutoria del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto
Circuito, dictada en el amparo directo administrativo 211/2012,
relacionado con el 212/2012, en el expediente en que se actiia se
desahogo la prueba pericial en materia de topografia; asimismo,
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que es de explorado derecho que la citada probanza sirve para
aportar elementos técnicos en las areas en que los peritos son
expertos, como lo establece el supletorio cédigo federal adjetivo al
sefalar que la pericial tendra lugar en las cuestiones de un negocio
relativas a alguna ciencia o arte, por tanto, tomando en
consideracion que en el presente caso lo fue en materia topografia,
la misma nos aportara elementos de medicion y con ello
determinar la superficie en conflicto; probanza que debera ser
valorada en términos de lo previsto por los articulos 93 fraccion 1V,
143, 197 y 211, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
relacion con los articulos 167 y 189 de la ley de la materia, sin
embargo, corresponde a este juzgador la facultad de apreciar los
hechos y documentos en conciencia con la obligacion de fundar y
motivar la resolucion que se emita, siendo aplicable la tesis de la
Séptima Epoca, con nimero de registro: 806910, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en Informes, Informe 1980, Parte 11, del rubro y texto
siguiente: "DICTAMENES PERICIALES, ALCANCE PROBATORIO DEFE LOS.
Los peritos solo son auxiliares del Juez, para que éste se asesore con sus
conocimientos técnicos o cientificos, careciendo por tanto de capacidad
legal para determinar si se acredito o no la responsabilidad del acusado,
puesto que ésta es funcion exclusiva del juzgador, quien segun la ley y
la jurisprudencia goza de un amplio arbitrio para valorizar /los
dictamenes periciales y esta siempre en aptitud de negarles eficacia
probatoria, o bien concederles hasta el valor de prueba plena.”.

IL.- En este orden de ideas y con base en las constancias,
actuaciones procesales y medios de conviccion que corren
agregados al sumario en que se actia, se analiza el mejor derecho
a poseer y usufructuar una fraccion ***** hectareas, que forma
parte de la parcela ejidal **** que solicita la parte accionante.

1.- Para los efectos antes precisados, ***** exhibio copia
cotejada del certificado parcelario niumero ***** que ampara la
parcela ***** con superficie de ***** hectareas, en el ejido
***x*  Municipio de SANTIAGO IXCUINTLA, NAYARIT, que tiene
pleno valor probatorio de conformidad a lo establecido por los
articulos 167 y 189 de la Ley Agraria, en relacion con los
numerales 93 fraccion II, 129, 197 y 202 del supletorio Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, con los cuales se acredita que al
accionante en el acta de asamblea del ***** |e fue asignada la
citada parcela con la superficie mencionada, por lo cual acredita el
mejor derecho a poseer la superficie en conflicto, de conformidad a
lo que se fundara y motivara a continuacion.

2.- Se debe tomar en consideracion que en el diverso
1084/2011, ***** demandd a la asamblea de ejidatarios de
**¥x*x*  Municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit y solicitdo se
llamara como tercero con interés a ***** de quienes pretende la
nulidad del acta de asamblea de delimitacion, destino y asignacion
de tierras ejidales celebrada el ***** {nicamente respecto al
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acuerdo mediante el cual se asigné al propio ejido la parcela
**¥x*x* con superficie de ***** hectareas, asi como de la parcela
**¥x*x* asignada al tercero llamado a juicio, asi también que en el
expediente de mérito se declaro parcialmente procedente la accion
ejercitada; precisandose que de manera simultanea se emitieron
fallos en el citado juicio agrario y en el que se actia, lo cual se hizo
teniendo a la vista ambos expedientes; asimismo, que en el
presente expediente el demandante acredité los elementos
constitutivos de su accion como se fundara y motivara en los
parrafos subsecuentes.

3.- Como se ha senalado, en el presente juicio agrario se
desahogo la prueba pericial en materia de topografia, misma que
queda a la prudente apreciacion de este Tribunal. Siendo afin al
anterior criterio la tesis Numero de Registro 199,190, de la Novena
Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, del rubro siguiente: "PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA); por lo que atendiendo a lo
previsto en el numeral 189 de la Ley Agraria, en relacion con los
articulos 197 y 211 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, este juzgador tiene facultad para apreciar
las pruebas, entre ellas la pericial, sin sujetarse a reglas o
formulismos, sin pasar inadvertido que dicha facultad no exime de
la obligacion de estudiarlas acuciosa y pormenorizadamente,
exponiendo las circunstancias que fundan la valoracion realizada,
que en el presente caso permite a este organo jurisdiccional
determinar que la superficie en conflicto es de ***** hectareas,
ello con apoyo en el dictamen del perito de ***** toda vez que el
mismo contiene suficientes elementos de conviccion que dan
certeza a la conclusion arribada por este juzgador, sin que dicho
dictamen resulte trascendental para determinar a quién
corresponde el mejor derecho a poseer la superficie en
controversia, toda vez que para la procedencia de la misma, las
partes deberan acreditar los hechos constitutivos de su accion;
precisandose que el referido dictamen el cual ademas es
concordante con las documentales publicas valoradas, por lo cual
se puntualiza que:

A).- En primer término se debe establecer que la demanda
(y la contestacion de la misma) debe interpretarse como un todo,
de manera que las pretensiones y hechos que en la misma se
contienen deben apreciarse de manera integral, a efecto de
advertir con claridad los motivos esenciales de la causa de pedir,
por tanto, de los escritos de demanda del expediente 988/2008 y
del diverso 1084/2011 ambos del indice de este tribunal (del cual
en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo directo
administrativo 556/2014, se ordend agregar copia certificada al
expediente en que se actia), asi como de la contestacion a la
misma en el expediente en que se actua, se colige que la superficie
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en conflicto es de ***** hectareas, lo cual es coincidente con las
pretensiones de las partes en los juicios agrarios en mencion, asi
como con lo expuesto por el organo de representacion del ejido de
*x*xx* Municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit (fojas 198 y 616),
que es afin a las pretensiones tanto de ***** como de *****,
pues en sus respectivos escritos de demanda, el primero de los
citados refiere que la controversia versa sobre ***** hectareas, en
tanto que la dltima de los mencionados, establece que el conflicto
lo es respecto de ***** hectareas, lo que conlleva a este unitario a
considerar que la superficie en disputa es de ***** hectareas con
las precisiones seiialadas en los parrafos siguientes.

B).- Por lo que se refiere a los dictamenes que obran en el
presente juicio agrario, de los cuales el de ***** determind que la
superficie en conflicto es de ***** hectareas, la cual tiene en
posesion ***** en tanto que el experto propuesto por ésta
determiné que el area controvertida es de ***** hectareas,
respecto a lo cual este tribunal en proveido del diez de enero de
dos mil catorce (foja 373), seialdo que eran concordantes entre si
con una diferencia minima de veinticuatro metros cuadrados, lo
cual esta dentro del rango de tolerancia de error para este tipo de
trabajos topograficos.

4.- Asi también, atendiendo a que la demandada asamblea
de ejidatarios de ***** Municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit
(caracter otorgado en cumplimiento a la ejecutoria del Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito, dictada en el
Amparo Directo Administrativo 211/2012, relacionado con el
212/2012), expone que a ¥***x* |Ja corresponde la parcela ****x*,
la cual en la asamblea de delimitacion, destino y asignacion de
tierras ejidales celebrada el *****, jndebidamente fue asignada al
ejido (con superficie de *****x hectareas), valoradas de
conformidad a lo establecido por los numerales 167 y 189 de la Ley
Agraria, en relacion con los arabigos 197, 199, 200 y 203 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles; por ende,
acreditado el derecho sobre la citada parcela en los términos
apuntados.

5.- No pasa inadvertido que el referido o6rgano de
representacion también sefald que ***** hectareas quedaron
incluidas en la parcela ***** que se asigno a ***** (fojas 486 y
572 y 573); sin embargo, en la ejecutoria del Tercer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region,
dictada en el amparo directo administrativo 556/2014, determiné
que este tribunal debera de determinar que ***** no contesto la
demanda natural ni propuso pruebas oportunamente.

Consecuentemente, se tienen por ciertas las afirmaciones
del actor en contra de ésta; es decir, que ***** @ag ejidatario
legalmente reconocido en el poblado denominado ****x*,
Municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, asi como titular de
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derechos sobre tierras de uso comin y del certificado parcelario
nimero ***** que ampara la parcela ***** con superficie de
**%x** hectareas, la cual al Norte tenia como colindante a ***** y
éste se la vendio a *****; asimismo, que la ejecutoria dictada en
el amparo directo 212/2012, ordend entre otros puntos requerir a
los integrantes del comisariado ejidal del poblado que nos ocupa
para que precisaran a quién se le reconoce como titular de la
superficie en conflicto y llamarlo al presente juicio agrario con el
caracter que le corresponda; por lo que se emplazo a ***** como
tercero con interés; sin embargo, como se ha sefalado la
ejecutoria que en la presente via se cumplimenta considero que la
antes mencionada no contestd la demanda; por tanto,
reconociendo de manera ficta la procedencia de las pretensiones
del actor, quien con el documento base de su accion demuestra la
procedencia de las prestaciones reclamadas.

Lo que se corrobora con la afirmativa ficta en que
incurrieron el demandado y los terceros con interés, ante su
inasistencia a la audiencia de ley; **¥** = kXxxxkx y ckkkxx
adicionalmente, ésta en el diverso 1084/2011 (del cual se
agregaron copias al expediente en que se actia), no acredito su
derecho a la superficie en conflicto; asi también se debe tomar en
consideracion que si bien es cierto, de conformidad a lo
establecido por los articulos 197 y 201, del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, la confesion ficta produce sélo
el efecto de una presuncion, cuando no haya pruebas que la
contradigan, también lo es que en el caso no acontece.

6.- Adicionalmente, la ejecutoria emitida en el amparo
directo 556/2014, establecio: "...es oportuno destacar que una vez
que obren agregadas las copias certificadas de tal expediente en el
Juicio de origen, la responsable podra ponderar si existio cosa
Jjuzgada y eficacia refleja de cosa juzgada, esto con el objeto de
evitar sentencias contradictorias, que también tutela tal
institucion...”? en el citado orden de ideas es importante
puntualizar que el juicio agrario 1084/2011 del indice de este
unitario, se dio cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa, en el amparo directo
526/2014 y estricto cumplimiento a los lineamientos de la misma,
se determind que ***** no acreditd la causa generadora de la
posesion que dice detentar, lo cual derivo en la improcedencia del
mejor derecho a poseer y usufructuar la fraccion ***** hectareas,
que se encuentra inmersa en la parcela ejidal ***** gsignada a
***x*: |o cual debe tomarse también como un elemento mas a
efecto de que en el expediente en que se actila no se emite
sentencia contradictoria a lo resuelto en el mencionado juicio
agrario.

7.- De lo hasta aqui expuesto, se advierte que se tiene por
acreditado que ***** eg ejidatario en el poblado ***** municipio
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de SANTIAGO IXCUINTLA, NAYARIT y titular del certificado
parcelario numero ***** que el referido certificado ampara la
parcela ***** con superficie de ***** hectareas; por tanto,
acredito derecho sobre la fraccion en controversia, misma que fue
precisada con el dictamen pericial la cual consta de *****
hectareas, pues la misma se encuentra inmersa en la citada
parcela...”.

SEPTIMO.- En contra del fallo sefialado en el resultando
precedente, ***** interpuso demanda de amparo directo, tocando conocer
de la misma al Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito, bajo
el toca 821/2014, mismo que dictd ejecutoria el cinco de marzo de dos mil
quince, resolviendo no amparar ni proteger al quejoso, por las
consideraciones vertidas en el citado fallo.

OCTAVO.- No obstante el amparo negado a ***** en |os términos
indicados en el resultando precedente, por escrito presentado ante el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19, el diecinueve de enero de dos mil
dieciséis, ocurrid a interponer recurso de revision, en contra de la sentencia
de trece de noviembre de dos mil catorce, en el cual plasmd los agravios
que le depara el citado fallo; agravios que no seran transcritos en la parte
considerativa, dada la improcedencia por notoriamente extemporaneo del
medio de impugnacidon que nos ocupa, como se vera en la parte
considerativa de la presente resolucion.

NOVENO.- Mediante proveido de diez de febrero de dos mil
dieciséis, se radicaron ante este dérgano colegiado los autos del juicio
ventilado en primera instancia, formandose con tal motivo el expediente
que quedd registrado bajo el nimero 71/2016-19, el cual fue turnado a la
Magistrada Ponente para que se elaborara el proyecto de resolucidn
respectivo; y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este 6rgano jurisdiccional de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 27, fraccién XIX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 19, 70 y 99, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, tiene competencia para conocer y resolver de los recursos de

revision.
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SEGUNDO.- Ahora bien, por razon de método se analizara en
primer término la procedencia del recurso de revisidn, ya que es una

cuestion de orden publico y su estudio debe realizarse de manera oficiosa.

Al respecto, la Ley Agraria establece en sus articulos 198, 199 y 200,
las hipdtesis relativas al recurso de revision en la materia, que en su parte

conducente disponen:

“Art. 198.- El recurso de revision en materia agraria procede
contra la sentencia de los tribunales agrarios que resuelvan en
primera instancia sobre:

I. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras
suscitadas entre dos o mas nilcleos de poblacion ejidales o
comunales, o concernientes a limites de las tierras de uno o varios
nlcleos de poblacion con uno o varios pequeiios propietarios,
sociedades o asociaciones;

II. La tramitacion de un juicio que reclama la restitucion de
tierras ejidales; o

II1. La nulidad de resoluciones emitidas por autoridades en
materia agraria.

Art. 199.- La revision debera presentarse ante el Tribunal
que haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término
de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su
interposicion bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Art. 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal
lo admitira...”

De la interpretacion de los preceptos legales anteriormente aludidos,
se desprende que para la procedencia de un recurso de revision en materia

agraria, deben satisfacerse conjuntamente tres requisitos:

a) Que el medio de impugnacién se interponga por parte

legitimada;
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b) Que el recurso se haya presentado dentro del plazo de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucidon, ante el Tribunal que haya

emitido dicha sentencia; y

c) Que el medio de defensa se refiera a cualquiera de los

supuestos previstos en el referido articulo 198 de la Ley Agraria.

En relacion con el primero de los requisitos, debe decirse que se
encuentra satisfecho, toda vez que de una revisién minuciosa al expediente
conformado ante el Tribunal A quo, bajo el nUmero 988/2008, se advierte
que ****¥* tiene el caracter de parte demandada en el juicio agrario

precitado, por lo que se encuentra debidamente legitimado.

Ahora bien, por lo que respecta al segundo requisito de
procedibilidad, relativo al tiempo y forma de interposicidn del recurso de
revision, en términos de lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley de la
Materia, se advierte que resulta improcedente por notoriamente
extemporaneo, toda vez que de la revision de los autos del juicio natural,
resulta inconcuso que el fallo materia de revision le fue notificado al ahora
recurrente, ***** ¢| veinte de noviembre de dos mil catorce, vy el
recurso de revision que nos ocupa, fue interpuesto hasta el diecinueve de
enero de dos mil dieciséis, transcurriendo en exceso el término de diez
dias que senala el precepto legal en comento; motivo por el cual, resulta
innecesario entrar al estudio de las consideraciones en que se sustenta el
fallo impugnado, asi como de los agravios formulados por el revisionista, los

cuales se omiten transcribir por economia procesal.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Superior Agrario, con
apoyo en los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; y 1°, 7° y 9°

de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE
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PRIMERO.- Es improcedente por notoriamente
extemporaneo el recurso de revision promovido por ****¥* parte
demandada en el juicio agrario natural 988/2008, mismo que promueve en
contra de la sentencia dictada el trece de noviembre de dos mil catorce, por
la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19, con sede en la
Ciudad de Tepic, Estado de Nayarit, relativo a la accion de Controversia en
Materia Agraria en el juicio citado; lo anterior, con base en las
argumentaciones juridicas, vertidas en el considerando segundo de la

presente resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese a la parte recurrente en el domicilio que
sefiald para tal efecto, ubicado en los estrados de la Presidencia Municipal
de Santiago Ixcuintla, Nayarit, por conducto del Tribunal de primer grado, y

con copia certificada del presente fallo, a las partes contrarias.

TERCERO.- Con testimonio de esta resolucidon, devuélvanse los
autos de primera instancia al Tribunal Unitario de origen y, en su

oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en

el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios, Licenciados Luis Angel
Lépez Escutia, Maribel Concepcidon Méndez de Lara y Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria, Licenciada
Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza

y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
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MAGISTRADAS

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA  DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demés
conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los
articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en esta version publica se suprime la informacion considerada legamente como
reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._-

(RUBRICA)-



